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Achtergrond Het onderzoek
Het sociale klimaat in de residentiële jeugdzorg (RJZ)
• Effectonderzoek in de RJZ laat op korte termijn kleine tot middelmatige 
effecten zien op verbetering in gedrags- en emotionele problemen. 
Langetermijneffecten zijn echter minder overtuigend.¹ 
• Het is onduidelijker hoe de RJZ gewenste effecten behaald (het “black-box” 
probleem).¹ Om duurzamere resultaten te behalen is het noodzakelijk om te 
focussen op hoe resultaten worden behaald in plaats van wat er wordt behaald. 
• Een positief sociaal klimaat is een omgeving met hoge niveaus van 
ondersteuning, autonomie, structuur en een focus op positief gedrag.²
• Een negatief sociaal klimaat wordt gekenmerkt door lage niveaus van 
ondersteuning en autonomie, een slechte relatie tussen jongeren en 
groepsleiders en hogere niveaus van repressie, onduidelijkheid en agressie.²
• Het is momenteel niet duidelijk welke factoren bijdragen aan de vorming van 
het sociale klimaat en welke aspecten van sociaal klimaat positief of negatief 
bijdragen aan uitkomsten in de RJZ (zie Figuur 1).³
Vraagstellingen
1. Welke factoren hangen samen met een positief en negatief sociaal klimaat in de RJZ?
2. Welke klimaat aspecten hangen samen met positieve en negatieve uitkomsten?
Onderzoeksmethode en procedure
Het sociale klimaat in de residentiële jeugdzorg:
Een systematische review naar voorspellers en behandeluitkomsten
Belangrijkste resultaten
Figuur 1 Theoretisch model met verbanden tussen voorspellers en 
uitkomsten van het sociale klimaat in de RJZ.³












Volledige studies geëxcludeerd (n=18):
- Leeftijdsbereik (n=3)
- Geen meting sociaal klimaat (n = 11)
- Dubbel record (n=1 )
- Geen uitkomstmaat (n=1)
- Volledige tekst niet beschikbaar (n=2)
Studies geëxcludeerd                                  
(n=6747)





Setting RJZ(plus) en jeugdGGZ
Participanten Adolescenten (M = 12-18 jaar), range 10-23 (voor 80%), staf, en 
registerinformatie
Variabelen Sociaal klimaat meting, en determinant of uitkomstmaat
Methoden Kwalitatief, kwantitatief, cross-sectionele studies, reviews en RCT
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